


 
 

ELENCO DELLE OSSERVAZIONI PRESENTATE AL PROGETTO 
PRELIMINARE DELLA VARIANTE PARZIALE N. 8 AL P.R.G.C . 

 
 

 

 

 

 

 

1. Provincia di Cuneo 

2. Azienda agricola SPAZIO VERDE 

 

 

 

 

 



 

COMUNE DI CERESOLE D’ALBA 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI PRESENTATE AL PRO GETTO 
PRELIMINARE DELLA VARIANTE PARZIALE N. 8 AL P.R.G.C . 
 
 
OSSERVAZIONE n°: 1 

Data di presentazione: Deliberazione della Giunta Provinciale n. 80 del 29/04/2014 

Osservante: Provincia di Cuneo 
 
 
Localizzazione dell’osservazione:  

Rif. Tavola Variante P.R.G.C.:  

Rif. Norme di Attuazione:  
 
 
Contenuto dell’osservazione: Si allega il testo integrale dell’osservazione. 
 
PARERE TECNICO:  
 
Si controdeduce facendo riferimento alle osservazioni dei diversi settori interessati. Si rileva altresì 
che nelle premesse della Deliberazione della Giunta Provinciale l’elenco delle modifiche al PRG 
riporta “la modifica normativa inerente gli impianti di biogas”, mentre la stessa, inizialmente 
inserita nella verifica preventiva della VAS, è stata stralciata in sede di adozione del progetto 
preliminare della Variante. 
 
UFFICIO PIANIFICAZIONE 
Si prende atto della valutazione di compatibilità della Variante parziale n. 8 al PRGC con il Piano 
Territoriale Provinciale. 
 
SETTORE VIABILITA’  
Le osservazioni espresse dal Settore Viabilità ripetono quelle già contenute nel parere inerente la 
verifica di assoggettabilità alla VAS e non tengono conto delle modifiche intervenute 
successivamente con l’adozione del progetto preliminare della Variante. 
 
Infatti a quelle osservazioni iniziali hanno fatto seguito le determinazioni dell’Amministrazione 
Comunale, che ha tenuto nella dovuta considerazione le stesse e nella stesura del progetto 
preliminare della Variante ha conseguentemente modificato le norme di attuazione del PRGC.  
 
Si ripetono le determinazioni assunte dal Comune in sede di verifica preventiva di assoggettabilità 
alla VAS, che hanno determinato le conseguenti modifiche nel progetto preliminare: 
“- In relazione alla modifica n. 2 RES, riguardante la prevista ricostruzione della cortina edilizia 
originaria di un fabbricato prospiciente la S.P. 10, si condivide e si accoglie la prescrizione di non 
aprire nuovi accessi carrai sulla strada provinciale. Pertanto nelle norme di attuazione che regolano 
l’intervento in oggetto (articolo 30 delle NTA) si inserisce una prescrizione in tal senso. 
- Per quanto riguarda le modifiche 1 Serv e 2 Serv, si accoglie la segnalazione di definire le 
modalità di accesso alle diverse destinazioni (cimitero, parcheggio ed area sportiva) con la massima 



 attenzione alla sicurezza stradale, evitando nel contempo di inserire nuovi punti di interferenza con 
il corridoio ecologico rappresentato dal rio Stellone. A tal fine, con la predisposizione del progetto  
esecutivo dell’intera area, sarà concordata con l’Ufficio Tecnico della Provincia la soluzione più 
opportuna per la realizzazione dell’accesso. Si integra quindi il testo dell’articolo 44 delle NTA, 
prescrivendo che l’ampliamento dell’area per parcheggi pubblici a servizio del Cimitero in Borgata 
Cappelli deve usufruire di un innesto sulla strada provinciale la cui soluzione progettuale dovrà 
essere concordata ed autorizzata dall’Ufficio Tecnico Provinciale. 
In merito alla realizzazione delle strutture a servizio dell’area sportiva (spogliatoi e servizi igienici), 
delle recinzioni e delle alberature, tali interventi dovranno ovviamente rispettare le distanze dal 
confine stradale dettate dal Nuovo Codice della Strada. 
Nel Documento tecnico preliminare di verifica di assoggettabilità si individua lungo la S.P. 290 un 
intervento di sistemazione a verde che si inquadra in un insieme di opere di mitigazione e 
compensazione ambientale e paesaggistica riguardanti la fascia stradale, la fascia prossima al rio 
Stellone, l’interno delle aree coinvolte (1 Serv e 2 Serv). Questo sistema di opere è reso necessario 
dalle condizioni di vincolo che riguardano le zone coinvolte (fascia di 150 m dalle sponde del rio). 
Per quanto riguarda il verde stradale, nel progetto esecutivo delle due aree, necessariamente 
coordinato, si documenterà il rispetto delle indicazioni dell’art. 26 del Regolamento di attuazione 
del Codice della Strada (DPR 495/1992 e s.m.i.), prevedendo sistemazioni che faranno riferimento, 
sulla base della disponibilità di spazio e dell’assetto interno delle aree, a quanto indicato dai commi 
6, 7, 8 del suddetto articolo.” 
 
Con le considerazioni e determinazioni sopra descritte si ritiene di aver adempiuto alle osservazioni 
avanzate dal Settore Viabilità della Provincia. 
 
 
 
 
 
 
 
DECISIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE:  
 
Le osservazioni sono accoglibili. Esse non comportano modifiche cartografiche o normative agli 
elaborati della Variante parziale n. 8 al PRGC. 
 
 

 



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 



 

COMUNE DI CERESOLE D’ALBA 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI PRESENTATE AL PRO GETTO 
PRELIMINARE DELLA VARIANTE PARZIALE N. 8 AL P.R.G.C . 
 
 
OSSERVAZIONE n°: 2 

Data di presentazione: 14/05/2014        Protocollo n° 2110 

Osservante: Azienda agricola SPAZIO VERDE 

 
Localizzazione dell’osservazione: Area H2 agricola per attività agrituristica e floro-vivaistica 

Rif. Tavola Variante P.R.G.C.:  

Rif. Norme di Attuazione: articolo 41 bis 
 
 
Contenuto dell’osservazione: Si allega il testo integrale dell’osservazione. 
 
PARERE TECNICO : 
 
L’osservazione riguarda la modifica n. 3 NTA (Modifiche normative inerenti gli interventi in zona 
agricola) descritta nella Relazione illustrativa della Variante, in particolare la modifica inerente 
l’area H 2 agricola per attività agrituristica e floro-vivaistica, in località Madonna del Pilone. 
 
L’articolo 41 bis disciplina tale area agricola ed il punto 41/1 elenca le destinazioni ammesse in 
essa; quest’ultimo è stato oggetto di modifica in sede di progetto preliminare. 
Infatti la norma originaria escludeva le stalle tra le destinazioni ammesse. Trattandosi di un’area 
agricola per attività agrituristica, con allestimento di percorsi didattici, esposizione e vendita di 
prodotti agricoli, ecc, si è ritenuto che la norma che escludeva totalmente le stalle fosse 
eccessivamente restrittiva. Infatti le stalle di piccole dimensioni con la presenza di un numero 
limitato di capi diversi, sia di piccola che di grande taglia, allestite a scopi didattici rientrano 
sicuramente tra le strutture che possono far parte di un’attività agrituristica. 
 
Il progetto preliminare della Variante ha quindi modificato la norma includendo tra le destinazioni 
ammesse le stalle di piccole dimensioni a scopo didattico, specificando la capienza massima in 
numero di capi grandi e piccoli.  
 
L’osservazione fa presente che per l’organizzazione delle attività aziendali occorrerebbe 
leggermente incrementare il numero di capi ammessi (da 20 a 30 quelli di grandi dimensioni e da 50 
a 60 quelli di piccole dimensioni), escludendo dal conteggio i capi nati ed in periodo di 
svezzamento, al termine del quale verranno trasferiti fuori dall’azienda o saranno utilizzati per la 
filiera interna di trasformazione. 
 
L’osservazione richiede inoltre di inserire tra le destinazioni d’uso ammesse l’attività di 
acquacoltura, considerato che si intende utilizzare il bacino idrico esistente, attualmente in disuso 
per scopo irriguo, destinandolo ad allevamento ittico a scopo didattico. 
 
 



Le richieste inserite nell’osservazione sono ammissibili, considerato che per quanto riguarda il 
numero di capi si tratta di incrementi molto contenuti, mentre l’acquacoltura si ritiene compatibile 
con le attività agricole, peraltro tenuto conto che viene utilizzato un bacino già esistente e quindi 
non viene modificata la morfologia dell’area. 
 
Pertanto l’articolo 41/1 viene modificato nel modo riportato nel testo integrato delle norme di 
attuazione, accogliendo le richieste dell’osservante. 
 
 
 
 
DECISIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE:  
 
Le osservazioni sono accoglibili. Esse comportano unicamente modifiche normative agli elaborati 
della Variante parziale n. 8 al PRGC. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 


	testalino controdeduzioni
	Controdeduzioni VP 8.pdf

