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PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E TRASPARENZA 

 

Premessa 

 

 

Il sistema organico di prevenzione della corruzione, introdotto nel nostro ordinamento dalla 
legge 190/2012, prevede l’articolazione del processo di formulazione e attuazione delle 
strategie di prevenzione della corruzione da realizzarsi mediante un’azione coordinata tra 
strategia nazionale e strategia interna a ciascuna amministrazione. 

La strategia nazionale si realizza mediante il Piano nazionale anticorruzione (a seguire PNA) 
adottato dall’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC). 

In relazione alla dimensione e ai diversi settori di attività degli enti, il PNA individua i principali 
rischi di corruzione e i relativi rimedi e contiene l’indicazione degli obiettivi, dei tempi e delle 
modalità di adozione e attuazione delle misure di contrasto al fenomeno corruttivo. 

Dal 2013 al 2018 sono stati adottati due PNA e tre aggiornamenti. L'Autorità nazionale 
anticorruzione ha approvato il PNA 2019 in data 13 novembre 2019 (deliberazione n. 1064), 
con validità triennale. Il 16 novembre 2022 il Consiglio dell’ANAC ha approvato il PNA 2022, 
in attesa del parere del Comitato interministeriale e della Conferenza Unificata Stato Regioni 
Autonomie locali.  

I PNA costituiscono atto di indirizzo per le pubbliche amministrazioni, ai fini dell’adozione dei 
propri Piani triennali di prevenzione della corruzione e della trasparenza (PTPCT) o 
dell’adozione dei contenuti dei Piani anticorruzione da inserire nel PIAO, Piano Integrato di 
Attività e Organizzazione. 

Il PTPCT, con i suoi contenuti, fornisce una valutazione del livello di esposizione delle 
amministrazioni  al rischio di corruzione e indica gli interventi organizzativi (cioè le misure) 
volti a prevenire il medesimo rischio (art. 1, comma 5, legge 190/2012) ed è predisposto di 
norma ogni anno entro il 31 gennaio. 

La progettazione e l’attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo si svolge secondo 
i seguenti principi guida: principi strategici; principi metodologici; principi finalistici (PNA 
2019), da aggiornare secondo le linee guida proposte dal PNA 2022. 

Infatti, l’Anac con sua deliberazione, la nr. 7 del 17 gennaio 2023 scorso ha approvato 
definitivamente il Piano nazionale Anticorruzione 2022, che avrà validità per il triennio 2023-
25. Il testo è divenuto pienamente operativo dopo il visto del Comitato interministeriale e 
della Conferenza unificata. Il Piano è finalizzato a rafforzare l’integrità pubblica e la 
programmazione di presidi di prevenzione della corruzione nelle pubbliche amministrazioni, 
puntando a semplificare e velocizzazione le procedure amministrative e a un rafforzamento 
dell’antiriciclaggio e dell’anticorruzione. Nel nuovo Piano, inoltre, è prevista la necessità di 
identificare il titolare effettivo delle società che concorrono ad appalti pubblici, pertanto le 
stazioni appaltanti saranno chiamate a controllare “chi sta dietro” a partecipazioni sospette in 
appalti e forniture pubbliche. 

Principi strategici: 

Coinvolgimento dell’organo di indirizzo politico-amministrativo: l’organo di indirizzo politico 
amministrativo deve assumere un ruolo attivo nella definizione delle strategie di gestione del 
rischio corruttivo e contribuire allo svolgimento di un compito tanto importante quanto 
delicato, anche attraverso la creazione di un contesto istituzionale e organizzativo favorevole 
che sia di reale supporto al RPCT. 

Cultura organizzativa diffusa di gestione del rischio: la gestione del rischio corruttivo non 
riguarda solo il RPCT ma l’intera struttura organizzativa. A tal fine, occorre sviluppare a tutti 
i livelli organizzativi una responsabilizzazione diffusa e una cultura consapevole 
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dell’importanza del processo di gestione del rischio e delle responsabilità correlate. L’efficacia 
del sistema dipende anche dalla piena e attiva collaborazione della dirigenza, del personale 
non dirigente e degli organi di valutazione e di controllo (vedi infra § 4. I Soggetti coinvolti). 

Collaborazione tra amministrazioni: la collaborazione tra pubbliche amministrazioni che 
operano nello stesso comparto o nello stesso territorio può favorire la sostenibilità economica 
e organizzativa del processo di gestione del rischio, anche tramite la condivisione di 
metodologie, di esperienze, di sistemi informativi e di risorse. Occorre comunque evitare la 
trasposizione “acritica” di strumenti senza una preventiva valutazione delle specificità del 
contesto. 

Principi metodologici: 

Prevalenza della sostanza sulla forma: il sistema deve tendere ad una effettiva riduzione del 
livello di rischio di corruzione. A tal fine, il processo non deve essere attuato in modo 
formalistico, secondo una logica di mero adempimento, bensì progettato e realizzato in modo 
sostanziale, ossia calibrato sulle specificità del contesto esterno ed interno 
dell’amministrazione. 

Gradualità: le diverse fasi di gestione del rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole 
dimensioni o con limitata esperienza, possono essere sviluppate con gradualità, ossia 
seguendo un approccio che consenta di migliorare progressivamente e continuativamente 
l’entità o la profondità dell’analisi del contesto (in particolare nella rilevazione e analisi dei 
processi) nonché la valutazione e il trattamento dei rischi. 

Selettività: al fine di migliorare la sostenibilità organizzativa, l’efficienza e l’efficacia del 
processo di gestione del rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole dimensioni, è 
opportuno individuare le proprie priorità di intervento, evitando di trattare il rischio in modo 
generico e poco selettivo. Occorre selezionare, sulla base delle risultanze ottenute in sede di 
valutazione del rischio, interventi specifici e puntuali volti ad incidere sugli ambiti 
maggiormente esposti ai rischi, valutando al contempo la reale necessità di specificare nuove 
misure, qualora quelle esistenti abbiano già dimostrato un’adeguata efficacia. 

Integrazione: la gestione del rischio è parte integrante di tutti i processi decisionali e, in 
particolare, dei processi di programmazione, controllo e valutazione. In tal senso occorre 
garantire una sostanziale integrazione tra il processo di gestione del rischio e il ciclo di 
gestione della performance. A tal fine, alle misure programmate nel PTPCT devono 
corrispondere specifici obiettivi nel Piano della Performance e nella misurazione e valutazione 
delle performance organizzative e individuali si deve tener conto dell’attuazione delle misure 
programmate nel PTPCT, della effettiva partecipazione delle strutture e degli individui alle 
varie fasi del processo di gestione del rischio, nonché del grado di collaborazione con il RPCT. 

Miglioramento e apprendimento continuo: la gestione del rischio va intesa, nel suo complesso, 
come un processo di miglioramento continuo basato sui processi di apprendimento generati 
attraverso il monitoraggio e la valutazione dell’effettiva attuazione ed efficacia delle misure e 
il riesame periodico della funzionalità complessiva del sistema di prevenzione. 

Principi finalistici: 

Effettività: la gestione del rischio deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di 
esposizione dell’organizzazione ai rischi corruttivi e coniugarsi con criteri di efficienza e 
efficacia complessiva dell’amministrazione, evitando di generare oneri organizzativi inutili o 
ingiustificati e privilegiando misure specifiche che agiscano sulla semplificazione delle 
procedure e sullo sviluppo di una cultura organizzativa basata sull’integrità. 

Orizzonte del valore pubblico: la gestione del rischio deve contribuire alla generazione di 
valore pubblico, inteso come il miglioramento del livello di benessere delle comunità di 
riferimento delle pubbliche amministrazioni, mediante la riduzione del rischio di erosione del 
valore pubblico a seguito di fenomeni corruttivi. 

Infine, si precisa che la violazione da parte dei dipendenti delle misure di prevenzione previste 
nel PTPCT è fonte di responsabilità disciplinare (legge 190/2012, art. 14). Tale previsione è 
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confermata dall’art. 44 della legge 190/2012 che stabilisce che la violazione dei doveri 
contenuti nel codice di comportamento, compresi quelli relativi all’attuazione del PTPCT, è 
fonte di responsabilità disciplinare. 

 

La nozione di corruzione 

 

La legge 190/2012, non contiene una definizione di “corruzione”. 

Tuttavia da alcune norme e dall’impianto complessivo della legge è possibile evincere un 
significato ampio di corruzione a cui si riferiscono gli strumenti e le misure previsti dal 
legislatore. 

L’art. 1, comma 36, della legge 190/2012, laddove definisce i criteri di delega per il riordino 
della disciplina della trasparenza, si riferisce esplicitamente al fatto che gli obblighi di 
pubblicazione integrano livelli essenziali delle prestazioni che le pubbliche amministrazioni 
sono tenute ad erogare anche a fini di prevenzione e contrasto della “cattiva amministrazione” 
e non solo ai fini di trasparenza e prevenzione e contrasto della corruzione. 

Il collegamento tra le disposizioni della legge 190/2012 e l’innalzamento del livello di qualità 
dell’azione amministrativa, e quindi al contrasto di fenomeni di inefficiente e cattiva 
amministrazione, è evidenziato anche dai successivi interventi del legislatore sulla legge 
190/2012. 

In particolare nell’art. 1, comma 8-bis della legge suddetta, in cui è stato fatto un esplicito 
riferimento alla verifica da parte dell'organismo indipendente di valutazione alla coerenza fra 
gli obiettivi stabiliti nei documenti di programmazione strategico gestionale e i Piani triennali 
di prevenzione della corruzione e della trasparenza. 

Pertanto, l’ANAC, anche in linea con la nozione accolta a livello internazionale, ha ritenuto 
che, poiché la legge 190/2012 è finalizzata alla prevenzione e, quindi, alla realizzazione di 
una tutela anticipatoria, debba essere privilegiata un’accezione ampia del concetto di 
corruzione, volta a ricomprendere le varie situazioni in cui, nel corso dell’attività 
amministrativa, si rilevi l’abuso da parte di un soggetto del potere a lui conferito, al fine di 
ottenere vantaggi privati. 

Al termine “corruzione” è attribuito, dunque, un significato più esteso di quello strettamente 
connesso con le fattispecie di reato disciplinate negli artt. 318, 319 e 319-ter del Codice 
penale (ipotesi di corruzione per l’esercizio della funzione, corruzione per atto contrario ai 
doveri d’ufficio e corruzione in atti giudiziari), tale da comprendere non solo l’intera gamma 
dei delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, ma anche le situazioni in 
cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un malfunzionamento 
dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite ovvero 
l’inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia 
nel caso in cui rimanga a livello di tentativo. 

 

Ambito soggettivo 

 

Le disposizioni in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza si applicano a diverse 
categorie di soggetti pubblici e privati, come individuati nell’art. 1, comma 2-bis, della legge 
190/2012 e nell’art. 2-bis del d.lgs. 33/2013. 

In ragione della diversa natura giuridica di tali categorie di soggetti, le disposizioni richiamate 
prevedono regimi parzialmente differenziati. 

Per l’esatta individuazione dell’ambito soggettivo, l’ANAC ha dato indicazioni con: 
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la deliberazione n. 1310 del 28 dicembre 2016 (“Prime linee guida recanti indicazioni 
sull’attuazione degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni contenute 
nel d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.lgs. 97/2016”); 

la deliberazione n. 1134 dello 8 novembre 2017, recante “Nuove linee guida per l’attuazione 
della normativa in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle società 
e degli enti di diritto privato controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli 
enti pubblici economici”. 

Nelle citate deliberazioni sono stati approfonditi profili attinenti all’ambito soggettivo, al 
contenuto degli obblighi di pubblicazione, alla nomina del Responsabile per la prevenzione 
della corruzione e la trasparenza (RPCT) e alla predisposizione dei PTPCT, in conformità alle 
modifiche apportate dal d.lgs. 97/2016, ovvero all’adozione di misure di prevenzione della 
corruzione integrative del “Modello 231” per gli enti di diritto privato. 

Per quel che concerne la trasparenza, l’ANAC ha fornito chiarimenti sul criterio della 
“compatibilità”, introdotto dal legislatore all’art. 2-bis, commi 2 e 3, del d.lgs. 33/2013 ove è 
stabilito che i soggetti pubblici e privati, ivi indicati, applicano la disciplina sulla trasparenza 
prevista per le pubbliche amministrazioni “in quanto compatibile”. 

Nelle deliberazioni nn. 1310 e 1134, l’ANAC ha espresso l’avviso che la compatibilità non vada 
esaminata per ogni singolo ente, bensì in relazione alle categorie di enti e all’attività propria 
di ciascuna categoria. 

In particolare, il criterio della compatibilità va inteso come necessità di trovare adattamenti 
agli obblighi di pubblicazione in ragione delle peculiarità organizzative e funzionali delle 
diverse tipologie di enti. 

Alla luce del quadro normativo e delle deliberazioni ANAC, i soggetti tenuti all’applicazione 
della disciplina sulla prevenzione della corruzione e sulla trasparenza sono innanzitutto le 
pubbliche amministrazioni individuate e definite all’art. 1, comma 2, del d.lgs. 165/2001 e 
smi. 

Pertanto, le pubbliche amministrazioni sono le principali destinatarie delle misure di 
prevenzione della corruzione e di trasparenza, e sono tenute a: 

• adottare il Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PTPCT); 

• nominare il Responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza (RPCT); 

• pubblicare i dati, i documenti e le informazioni concernenti l’organizzazione e l’attività (in 
“Amministrazione trasparente”); 

• assicurare, altresì, la libertà di accesso di chiunque ai dati e documenti detenuti dalle stesse 
(accesso civico generalizzato), secondo quanto previsto nel d.lgs. 33/2013. 
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1. LA REDAZIONE DEL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 
 
 
 

La finalità 

I Comuni operano a seguito dell’approvazione del Piano Nazionale Anticorruzione e delle successive 

integrazioni normative per procedere alla stesura ed alla approvazione del PTPCeT. 

La proposta di PTPCeT è predisposta dal Responsabile per la prevenzione della corruzione e 

Trasparenza (RPCT), con adeguato supporto da parte della struttura organizzativa. 

Qualora nel Comune fosse commesso un reato di corruzione, accertato con sentenza passata in 

giudicato, il RPCT sarà chiamato a risponderne personalmente, salvo poter dimostrare di aver 

predisposto, prima della commissione del fatto, il PTPCeT e di aver vigilato sulla sua applicazione ed 

osservanza. 

Il PTPCeT costituisce uno strumento agile, volto all'adozione di misure organizzative preordinate ad 

evitare fenomeni di corruzione nella pubblica amministrazione, per i quali si introduce una nuova 

attività di controllo, assegnata dalla Legge 190/2012 al Responsabile dell’Anticorruzione. 

Il PTPCeT che si propone è stato costruito in maniera tale da determinare il miglioramento delle 

pratiche amministrative attraverso la promozione dell'etica nella pubblica amministrazione, evitando 

la costituzione di illeciti e comportamenti che in qualche maniera possano adombrare la trasparenza 

e la stessa correttezza della P.A. 

Finora, l'approccio più utilizzato nel combattere la corruzione in Italia è stato di tipo repressivo, 

trascurando invece comportamenti di tipo preventivo; attraverso questo PTPCeT si pensa ad invertire 

questa tendenza per allinearsi anche ai modelli più avanzati d’Europa. 

Per centrare l’obiettivo, interagendo con la struttura sin dalla nascita degli atti, è essenziale 

recuperare la garanzia del controllo, infatti, la corruzione è agevolata quando il controllo manca del 

tutto, viene trascurato oppure è insufficiente. 

A detti scopi è essenziale, perciò, che si metta a punto un affidabile sistema di controllo Interno, 

individuando ex ante quali tra le attività svolte dai dipendenti siano particolarmente esposte al 

pericolo di corruzione, ed essere attenti nell’assunzione dei rimedi previsti dal PTPCeT. 

Quest’ultimo sarà interpretato, sempre, come strumento generale di prevenzione e diffusione 

dell’etica, secondo i principi contemplati nell’art. Art. 97 della Costituzione. 

Resta bene inteso che per l’efficacia del PTPCeT occorre la partecipazione di tutti gli attori, pubblici e 

privati, in primis dei collaboratori che dovranno dare operatività e attuazione al medesimo, in 

particolare alle indicazioni riportate nelle successive tabelle. 

 

1.1 LE FASI 

Il processo di approvazione del PTPCeT prevede le seguenti fasi: 

1. Entro il 30 ottobre di ogni anno ciascun Responsabile di Settore trasmette al Responsabile per 

la prevenzione le proprie proposte aventi ad oggetto l'individuazione delle attività nelle quali è 
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più elevato il rischio di corruzione, indicando, altresì, le concrete misure organizzative da 

adottare dirette a contrastare il rischio rilevato. Qualora tali misure comportino degli oneri 

economici per l'Ente, le proposte dovranno indicare la stima delle risorse finanziarie occorrenti. 

In assenza di suggerimenti o proposte, il Responsabile predispone e consegna all’ RPCT 

(Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza) una breve dichiarazione 

in tal senso. 

2. Entro il 31 gennaio di ogni anno, salvo diverso altro termine fissato dalla legge, il Responsabile 

per la prevenzione, anche sulla scorta delle indicazioni raccolte ai sensi del precedente comma, 

elabora il Piano di prevenzione della corruzione, recante l'indicazione delle risorse finanziarie e 

strumentali occorrenti per la relativa attuazione, e lo trasmette al Sindaco ed alla Giunta per 

l’approvazione. 

3. Prima dell’adozione definitiva del PTPCT, l’Ente provvede alla consultazione esterna, tramite 

pubblicazione sul sito istituzionale della bozza del documento, mettendo a disposizione 15 giorni 

per le eventuali osservazioni, che, se significative, saranno recepite nella stesura finale del 

PTPCT. 

4. La Giunta Comunale approva il PTPCT entro il 31 gennaio di ciascun anno, salvo diverso altro 

termine fissato dalla legge. 

5. In particolare, a seguito dell’emanazione da parte di ANAC del PNA 2018, il Comune di Ceresole 

d’alba intende applicare, a partire dal 2019, la semplificazione prevista per i Comuni con 

popolazione inferiore a 5.000 abitanti. Tali Enti, in ragione delle difficoltà operative dovute alla 

loro ridotta dimensione, e solo nei casi in cui nell’anno successivo all’adozione del PTPCT non siano 

intercorsi fatti corruttivi o modifiche organizzative rilevanti, potranno provvedere all’adozione 

del PTPC con modalità semplificate. In tali casi, l’organo di indirizzo politico può adottare un 

provvedimento con cui, nel dare atto dell’assenza di fatti corruttivi o ipotesi di disfunzioni 

amministrative significative nel corso dell’ultimo anno, conferma il PTPCT già adottato. Nel 

provvedimento in questione possono essere indicate integrazioni o correzioni di misure 

preventive presenti nel PTPC qualora si renda necessario a seguito del monitoraggio svolto dal 

RPCT. In ogni caso, il RPCT vigila annualmente sull’attuazione delle misure previste nel Piano, 

attraverso la redazione della relazione annuale dello stesso. Nella relazione viene anche data 

evidenza della conferma del PTPC adottato per il triennio. 

6. Il Piano, una volta approvato, viene pubblicato in forma permanente sul sito internet istituzionale 

dell'Ente in apposita sottosezione all'interno di quella denominata “Amministrazione 

Trasparente\Altri contenuti – Prevenzione della corruzione”, non oltre un mese dall’adozione 

(§PNA 2019 pag. 19). 

7. Nella medesima sottosezione del sito viene pubblicata, a cura del Responsabile, entro il 15 

dicembre di ciascun anno, salvo diverso altro termine fissato dalla legge, la relazione recante  

i risultati dell'attività svolta. 

8. Il Piano può essere modificato anche in corso d'anno, su proposta del Responsabile per la 
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prevenzione della corruzione, allorché siano state accertate significative violazioni delle 

prescrizioni ovvero quando intervengano rilevanti mutamenti organizzativi o modifiche in ordine 

all'attività dell'amministrazione. 

 
 

1.2 I SOGGETTI CHE CONCORRONO ALLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 

I soggetti che concorrono alla prevenzione della corruzione all’interno del Comune di Ceresole d’alba 

e i relativi compiti e funzioni sono: 

 
a) Sindaco: 

 
• designa il Responsabile per la Prevenzione della Corruzione e Trasparenza (art. 1, comma 7, 

della l. n. 190 e D.Lgs. n. 97/2016) e ne comunica il nominativo ad A.N.A.C., utilizzando il 

modulo pubblicato sul sito istituzionale dell’Autorità (PNA 2016). 

 

b) Giunta Comunale: 
 

• Adotta il Piano Triennale della prevenzione della Corruzione e i suoi aggiornamenti; 

• adotta tutti gli atti di indirizzo di carattere generale, che siano direttamente o indirettamente 

finalizzati alla prevenzione della corruzione; 

• attua le necessarie modifiche organizzative per assicurare al RPCT funzioni e poteri idonei 

allo svolgimento del ruolo con autonomia ed effettività; 

• propone lo stanziamento delle risorse economiche necessarie ad attuare il Piano. 
 

 
c) Il Responsabile per la prevenzione: 

 
• elabora e propone alla Giunta Comunale il PTPCeT; 

 
• svolge i compiti indicati nella circolare del Dipartimento della funzione pubblica n. 1 del 2013 

e i compiti di vigilanza sul rispetto delle norme in materia di inconferibilità e incompatibilità 

(art. 1 l. n. 190/2012; art. 15 d.lgs. n. 39/2013); 

• elabora la relazione annuale sull’attività svolta e ne assicura la pubblicazione (art. 1, comma 

14, l. n. 190/2012); 
 

• svolge stabilmente un’attività di controllo sull'adempimento da parte del Comune degli 

obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente; 
 

• assicura la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate sulla 

sezione Amministrazione Trasparente del sito del Comune di Ceresole d’alba; 

• Nel caso in cui al segretario siano assegnati compiti gestionali, le verifiche e i controlli in 
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materia di anticorruzione per le attività svolte dallo stesso verranno effettuate da altro 

segretario già designato, in sostituzione, per i “controlli interni”. 
 

• segnala alla Giunta Comunale, al Nucleo di valutazione, all’Autorità nazionale anticorruzione 

e, nei casi più gravi, all'Ufficio di Disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli 

obblighi di pubblicazione; 

• riceve e gestisce le richieste di accesso civico semplice e generalizzato di cui agli artt- 5 e 5 

bis del d.lgs. 33/2013. 

 
Per il Comune di Ceresole d’alba è identificato nella figura del Segretario Comunale dott. Fausto 

Sapetti come   da decreto nomina sindacale n. 2 del 28/01/2020. 

Come da delibera ANAC n. 840 del 2 ottobre 2018, il ruolo del RPCT è quello predisporre adeguati 

strumenti interni all’Ente per contrastare l’insorgenza di fenomeni corruttivi. 

In tale quadro, è escluso che al RPCT spetti accertare responsabilità e svolgere direttamente controlli 

di legittimità e di regolarità amministrativa e contabile. 

Sui poteri istruttori, e relativi limiti, del RPCT in caso di segnalazioni di fatti di natura corruttiva il 

RPCT può acquisire direttamente atti e documenti o svolgere audizioni di dipendenti nella misura in 

cui ciò consenta al RPCT di avere una più chiara ricostruzione dei fatti oggetto della segnalazione. 

L’Autorità ribadisce l’opportunità che il RPCT non ricopra anche il ruolo di componente o di presidente 

dell’Organismo di valutazione (NV), per evitare che vi siano situazioni di coincidenza di ruoli fra 

controllore e controllato. A tal proposito l’Ente ha già provveduto a tenere separati i ruoli. 

 
d) Referenti e Responsabili di Settore: 

1. svolgono attività informativa nei confronti del RPCT e dell’autorità giudiziaria (art. 16 d.lgs. n. 

165 del 2001; art. 20 d.P.R. n. 3/1957; art.1, comma 3, l. n. 20/1994; art. 331 c.p.p.); 

2. partecipano al processo di gestione del rischio; 

3. propongono le misure di prevenzione; 

4. assicurano l’osservanza del Codice di comportamento e verificano le ipotesi di violazione; 

5. adottano le misure gestionali, quali l’avvio di procedimenti disciplinari, la sospensione e 

rotazione del personale; 

6. osservano le misure contenute nel PTPCeT (art. 1, comma 14, della l. n.190/2012). 

7. osservano l'obbligo di procedere, in tempo utile, prima della scadenza dei contratti aventi per 

oggetto la fornitura dei beni e servizi, alla indizione delle procedure di selezione secondo le 

modalità indicate dal D.Lgs. 50/2016; 

8. provvedono, avvalendosi dei responsabili di procedimento o dell’istruttoria, al monitoraggio 

periodico del rispetto dei tempi procedimentali e alla tempestiva eliminazione delle anomalie. 

Il monitoraggio del rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti è oggetto del più ampio 

programma di misurazione e valutazione della performance individuale e collettiva (ex Decreto 

Legislativo n. 150/2009) e di controllo della gestione secondo gli articoli 147, 196 – 198-bis 



10  

del Decreto Legislativo n. 267/2000 e s. m. i. e sarà verificato in sede di esercizio dei controlli 

preventivo e successivo di regolarità amministrativa. 

9. avvalendosi dei responsabili di procedimento e di istruttoria, con particolare riguardo alle 

attività a rischio di corruzione, informano, tempestivamente, e senza soluzione di continuità 

l’RPCT, in merito al mancato rispetto dei tempi procedimentali e a qualsiasi altra anomalia 

accertata, integrante una mancata attuazione del presente piano. Conseguentemente, 

adottano le azioni necessarie per eliminare tali anomalie, oppure propongono azioni al 

responsabile della prevenzione della corruzione. 

10. Propongono al responsabile della prevenzione della corruzione, i dipendenti da inserire nei 

programmi di formazione. 

11. Presentano al responsabile della prevenzione della corruzione, entro il mese di ottobre, una 

relazione che può contenersi nell’ambito del report. 
 
 

I Responsabili di Settore sono pertanto tenuti a collaborare con il RPCT: 

1. nella definizione dell'analisi del contesto esterno; 

2. nella mappatura dei processi; 

3. nell'identificazione degli eventi rischiosi; 

4. nell'analisi delle cause; 

5. nella valutazione del livello di esposizione al rischio dei processi; 

6. nella identificazione e progettazione delle misure . 
 
 

e) Nucleo di Valutazione: 

1. considera i rischi e le azioni inerenti la prevenzione della corruzione nello svolgimento dei 

compiti ad esso attribuiti; 

2. produce l’attestazione dell’assolvimento degli obblighi di trasparenza, previsto dal d.lgs. 

150/2009; 

3. esprime parere obbligatorio sul codice di comportamento e sulle eventuali integrazioni 

previste; 

4. verifica che i PTPCeT siano coerenti con gli obiettivi stabiliti nei documenti di programmazione 

strategico-gestionale e che nella misurazione e valutazione delle performance si tenga conto 

degli obiettivi connessi all’anticorruzione e alla trasparenza; 

5. verifica i contenuti della relazione annuale con i risultati dell’attività svolta dal RPCT; 

6. può essere interpellato da Anac in merito allo stato di attuazione delle misure di prevenzione 

della corruzione e trasparenza; 

7. offre supporto metodologico al RPCT e agli altri attori in riferimento alla corretta attuazione 

del processo di gestione del rischio corruttivo. 

 
f) Ufficio Procedimenti Disciplinari U.P.D 
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1. è costituito dal Segretario Comunale 

2. svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della propria competenza (art. 55 bis d.lgs. n. 

165/2001); 

3. provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorità giudiziaria (art. 20 d.P.R. 

n. 3/1957; art.1, comma 3, l. n. 20/1994; art. 331 c.p.p.); 

4. propone l’aggiornamento del Codice di comportamento. 
 

g) tutti i dipendenti dell’amministrazione: 

5. partecipano al processo di gestione del rischio; 

6. osservano le misure contenute nel PTPCeT. (art. 1, comma 14, della l. n. 190/2012); 

7. segnalano le situazioni di illecito al RPCT; 

8. segnalano casi di personale conflitto di interessi (art. 6 bis l. n. 241/1990; artt. 6 e 7 Codice 

di comportamento DPR 62/2013). 

 
 

h) i collaboratori a qualsiasi titolo dell’amministrazione: 

9. osservano le misure contenute nel PTPCeT; 

10. segnalano le situazioni di illecito; 

11. sottoscrivono il loro impegno ad osservare il Codice di comportamento del Comune di Ceresole 
d’alba. 

 

1.3 LE RESPONSABILITÀ 

Del Responsabile per la prevenzione. 

A fronte dei compiti che la legge attribuisce al RPCT sono previsti consistenti responsabilità in caso 

di inadempimento. 

In particolare all’art. 1, comma 8, della l. n. 190/2012 e all’art. 1, comma 12, della l. n. 190/2012. 

L’art. 1, comma 14, individua due ulteriori ipotesi di responsabilità: 

• una forma di responsabilità dirigenziale che si configura nel caso di: “ripetute violazioni delle 

misure di prevenzione previste dal piano”; 

• una forma di responsabilità disciplinare “per omesso controllo”. 

Il PNA conferma le responsabilità del RPCT di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno erariale e 

all’immagine della pubblica amministrazione in caso di commissione di un reato di corruzione, 

accertato con sentenza passata in giudicato, all’interno dell’amministrazione. Il RPCT può essere 

esentato dalla responsabilità ove dimostri di avere proposto un PTPCeT con misure adeguate e di 

aver vigilato sul funzionamento e sull’osservanza dello stesso. 

Il PNA 2018 dedica ampio spazio alla figura del RPCT, rinviando compiutamente alla Delibera n. 840 

del 2 ottobre 2018 sulla corretta interpretazione dei compiti del Responsabile della Prevenzione della 

Corruzione e della Trasparenza. 

In materia di Trasparenza e per le pubblicazioni di propria competenza, l'inadempimento degli 
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obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente (e il rifiuto, il differimento e la limitazione 

dell'accesso civico, al di fuori delle ipotesi previste dall'articolo 5-bis) costituiscono elemento di 

valutazione della responsabilità dirigenziale del RPCT, eventuale causa di responsabilità per danno 

all'immagine del Comune e sono comunque valutati ai fini della corresponsione della retribuzione di 

risultato e del trattamento accessorio collegato alla performance individuale. 

Il RPCT non risponde dell'inadempimento degli obblighi di cui sopra, se prova che tale inadempimento 

è dipeso da causa a lui non imputabile. 

 

Dei dipendenti. 

Le misure di prevenzione e contrasto alla corruzione adottate e trasfuse nel PTPCeT devono essere 

rispettate da tutti i dipendenti e, dunque, sia dal personale che dagli apicali (Codice di 

comportamento); “la violazione delle misure di prevenzione previste dal piano costituisce illecito 

disciplinare” (art. 1, comma 14, l. n. 190). 

 
 

Dei Responsabili di Settore e collaboratori. 

Ai sensi dell’art. 46 del d.lgs. 33/2013, l'inadempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla 

normativa vigente e il rifiuto, il differimento e la limitazione dell'accesso civico, al di fuori delle ipotesi 

previste dall'articolo 5-bis, costituiscono elemento di valutazione della responsabilità dirigenziale, 

eventuale causa di responsabilità per danno all'immagine dell'amministrazione e sono comunque 

valutati ai fini della corresponsione della retribuzione di risultato e del trattamento accessorio 

collegato alla performance individuale dei responsabili. 

Inoltre, nel commento all’art 1 comma 7 della Legge 190/2012, disciplinante l’obbligo delle 

amministrazioni di nominare al proprio interno un Responsabile della Prevenzione della Corruzione e 

della Trasparenza, il PNA 2019 ribadisce lo specifico dovere di collaborare attivamente con il RPCT, 

dovere la cui violazione deve essere ritenuta particolarmente grave in sede di responsabilità 

disciplinare. Risulta quindi imprescindibile un forte coinvolgimento dell’intera struttura in tutte le fasi 

di predisposizione e di attuazione delle misure anticorruzione. 

 

 
1.4 IL CONTESTO ESTERNO 

L’analisi del contesto esterno rappresenta la prima e indispensabile fase del processo di gestione del 

rischio, attraverso la quale ottenere informazioni necessarie a comprendere come il rischio di 

corruzione possa manifestarsi all’interno dell’amministrazione per via della specificità dell’ambiente 

in cui la stessa opera in termini di strutture territoriali e dinamiche sociali, economiche e culturali. 

L’analisi del contesto esterno ha essenzialmente due obiettivi: 

• il primo, evidenziare come le caratteristiche strutturali e congiunturali dell’ambiente nel quale 

l’amministrazione si trova ad operare possano favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi; 

• il secondo, come tali caratteristiche ambientali possano condizionare la valutazione del rischio 
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corruttivo e il monitoraggio dell’idoneità delle misure di prevenzione. 

Da un punto di vista operativo, l’analisi prevede sostanzialmente a due tipologie di attività: 1) 

l’acquisizione dei dati rilevanti; 2) l’interpretazione degli stessi ai fini della rilevazione del rischio 

corruttivo. 

Con riferimento al primo aspetto, l’amministrazione utilizza dati e informazioni sia di tipo “oggettivo” 

(economico, giudiziario, ecc.) che di tipo “soggettivo”, relativi alla percezione del fenomeno corruttivo 

da parte degli stakeholder. 

Secondo il PNA, riguardo alle fonti esterne, l’amministrazione può reperire una molteplicità di dati 

relativi al contesto culturale, sociale ed economico attraverso la consultazione di banche dati o di 

studi di diversi soggetti e istituzioni (ISTAT, Università e Centri di ricerca, ecc.). 

Particolare importanza rivestono i dati giudiziari relativi al tasso di criminalità generale del territorio 

di riferimento (ad esempio, omicidi, furti nelle abitazioni, scippi e borseggi), alla presenza della 

criminalità organizzata e di fenomeni di infiltrazioni di stampo mafioso nelle istituzioni, nonché più 

specificamente ai reati contro la pubblica amministrazione (corruzione, concussione, peculato etc.) 

reperibili attraverso diverse banche dati (ISTAT, Ministero di Giustizia, Corte dei Conti o Corte 

Suprema di Cassazione). 

Potrebbe essere utile, inoltre, condurre apposite indagini relative agli stakeholder di riferimento 

attraverso questionari on-line o altre metodologie idonee (es. focus group, interviste, ecc.). 

Riguardo alle fonti interne, l’amministrazione può utilizzare interviste con l’organo di indirizzo o con 

i responsabili delle strutture; le segnalazioni ricevute tramite il canale del whistleblowing o altre 

modalità; i risultati dall’azione di monitoraggio del RPCT; informazioni raccolte nel corso di incontri e 

attività congiunte con altre amministrazioni che operano nello stesso territorio o settore. 

Non si è proceduto ad un'analisi approfondita del contesto esterno in quanto non risulta 

particolarmente rilevante ai fini della definizione delle misure organizzative necessarie o opportune; 

il contesto nel quale l'ente è inserito appare privo di particolari criticità sotto il profilo delle infiltrazioni 

della criminalità negli enti locali; dalla cronaca giornalistica e giudiziaria non emergono da anni fatti 

significativi che possano fare pensare alla necessità di difendere i processi decisionali dell'ente da 

condizionamenti esterni o da situazioni patologiche o anche solo preoccupanti. 

Si è provveduto a consultare il rapporto ANAC “La corruzione in Italia 2016- 2019”, pubblicato in data 

17.10.2019, che si richiama integralmente, e che evidenzia una percentuale di episodi corruttivi, per 

tutto il Piemonte, dell’1,3%, per il periodo predetto. 

Analizzando le misure di benessere equo e sostenibile dei territori (BES, pubblicato da ISTAT, 29 

maggio 2019) si osserva che la provincia di Cuneo è ad esempio caratterizzata da uno dei maggiori 

indici di passaggio formativo all’Università; non rileva particolarmente in nessun ambito negativo. 

Permane, nel contesto provinciale (in modo particolare nell’ambito dei centri minori rurali) la 

concentrazione dei reati nell’ambito sostanzialmente predatorio a  danno delle abitazioni, e purtroppo 

l’utilizzo di sostanze stupefacenti. 

Di assoluto rilievo e grande importanza l’attività preventiva svolta a cura dei Carabinieri, attraverso 
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la presenza negli istituti scolastici e gli incontri mirati anche per fasce di popolazione. 

Di rilievo il coinvolgimento dei responsabili delle unità organizzative nella definizione del contesto 

esterno e interno attraverso costante interfacciamento con RPCT. 

I dati sopra individuati sul contesto esterno poco si ritiene incidano sul rischio corruttivo, tenuto conto 

in modo particolare della dimensione etica delle figure dirigenziali allo stato individuate, delle misure 

di condivisione dei processi, della capacità dei dirigenti nella gestione delle situazioni critiche. 

Ovviamente da mantenere elevata la soglia di attenzione attraverso le varie misure, a cascata sul 

personale adibito ai servizi. 

Nello specifico, per quanto concerne il territorio dell’ente, anche attraverso l’analisi dei dati in 

possesso del Comando della Polizia Locale, non si segnalano avvenimenti criminosi particolarmente 

legati alla criminalità organizzata, ovvero fenomeni di corruzione. 

Il territorio di Ceresole d’alba presenta un andamento demografico in progressiva decrescita. 

Non sono stati segnalati eventi delittuosi, legati alla criminalità organizzata, ovvero fenomeni di 

corruzione, verificatesi nel territorio dell’ente. 
 

1.5 IL CONTESTO INTERNO 

La struttura organizzativa prevede una precisa differenziazione di ruoli e di responsabilità che portano 

il Responsabile della Prevenzione della corruzione a non avere, solitamente, titolarità nelle singole 

procedure ma semplicemente un momento di verifica sulle stesse. 

L’Ente è organizzato in 4 unità organizzative rette da 3 Posizioni organizzative e dal Sindaco,  oltre il 

servizio di gestione giuridica del personale in capo al Segretario Comunale: 

 
- Area Amministrativa 

- Area Tecnica 

- Area Polizia Locale/Tributi 

- Area Finanziaria 



 

 

2. AZIONI E MISURE GENERALI FINALIZZATE ALLA PREVENZIONE

 DELLA CORRUZIONE 

 
2.1 ANALISI E GESTIONE DEL RISCHIO 

L’individuazione delle aree di rischio è il risultato di un processo complesso, che presuppone la 

valutazione del rischio attraverso la verifica “sul campo” dell’impatto del fenomeno corruttivo sui 

singoli processi svolti nell’ente. 

Per “rischio” si intende l’effetto dell’incertezza sul corretto perseguimento dell’interesse pubblico 

e, quindi, sull’obiettivo istituzionale dell’ente, dovuto alla possibilità che si verifichi un dato evento 

di corruzione. 

Per “evento” si intende il verificarsi o il modificarsi di un insieme di circostanze che si frappongono 

o si oppongono al perseguimento dell’obiettivo istituzionale dell’ente. 

Il processo che si svolge nell’ambito di un’area/settore può portare al risultato finale o porsi come 

parte o fase di un processo complesso. 

ANAC, nell’Allegato 1 al PNA 2019 “Indicazioni metodologiche per la gestione dei rischi corruttivi” 

riprende il tema della valutazione del rischio corruttivo, andando ad esplicare le motivazioni per 

cui sia oggi preferibile, sulla base delle esperienze maturate in questi anni di applicazione della 

succitata metodologia prevista dall’Allegato 5 al PNA 2013, una valutazione qualitativa rispetto ad 

una di carattere quantitativo: “Considerata la natura dell’oggetto di valutazione (rischio di 

corruzione), per il quale non si dispone, ad oggi, di serie storiche particolarmente robuste per 

analisi di natura quantitativa, che richiederebbero competenze che in molte amministrazioni non 

sono presenti, e ai fini di una maggiore sostenibilità organizzativa, si suggerisce di adottare 

un approccio di tipo qualitativo, dando ampio spazio alla motivazione della valutazione e 

garantendo la massima trasparenza”. 

 
 

2.1.1 MAPPATURA DEL RISCHIO: AREE DI RISCHIO 

Il Comune di Ceresole d’alba accogliendo i suggerimenti dell’ANAC che con la determinazione n. 

12/2015 (che il PNA 2016 ha confermato) ha riorganizzato le aree di rischio, definendo le Aree 

Generali di     rischio, ha proceduto ad aggiornare il proprio Piano di prevenzione della corruzione, 

aggregando tutti i procedimenti e le attività che vengono svolti nell’Ente in macro processi 

analizzati e ricondotti                   alle aree di rischio seguenti: 

• acquisizione e progressione del personale; 

• affari legali e contenzioso; 

• contratti pubblici; 

• controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni; 

• gestione dei rifiuti; 

• Gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio 



 

 

• Governo del territorio 

• Pianificazione urbanistica 

• provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di 

effetto economico diretto ed immediato per il destinatario; 

• provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con 

effetto economico diretto ed immediato per il destinatario; 

• altri servizi. 

 
2.1.2 VALUTAZIONE DEL RISCHIO 

Secondo gli indirizzi del PNA, il RPCT ha costituito e coordinato un “Gruppo di lavoro” composto 

dai funzionari dell’ente responsabili delle aree.  

Data l’approfondita conoscenza da parte di ciascun funzionario dei procedimenti, dei processi e 

delle attività svolte dal proprio ufficio, il Gruppo di lavoro ha potuto enucleare i processi elencati 

nelle schede allegate, denominate “Mappatura dei processi e catalogo dei rischi” (Allegato A).  

Tali processi, poi, sempre secondo gli indirizzi espressi dal PNA, sono stati brevemente descritti 

(mediante l’indicazione dell’input, delle attività costitutive il processo, e dell’output finale) e, 

infine, è stata registrata l’unità organizzativa responsabile del processo stesso.   

Sempre secondo gli indirizzi del PNA, e in attuazione del principio della “gradualità” (PNA 2019), 

seppur la mappatura di cui all’allegato appaia comprensiva di tutti i processi riferibili all’ente, il 

Gruppo di lavoro si riunirà nel corso del prossimo esercizio (e dei due successivi) per addivenire, 

con certezza, alla individuazione di tutti i processi dell’ente.  

 

2.1.3 ANALISI DEL RISCHIO 
 

L’analisi ha il duplice obiettivo di pervenire ad una comprensione più approfondita degli eventi 

rischiosi identificati nella fase precedente, attraverso l’analisi dei cosiddetti fattori abilitanti della 

corruzione, e, dall’altro lato, di stimare il livello di esposizione dei processi e delle relative attività 

al rischio.  

L'analisi è stata svolta con metodologia di tipo qualitativo ed è stata applicata una 

scala ordinale di maggior dettaglio rispetto a quella suggerita dal PNA (basso, medio, 

alto): 

 

 Livello di rischio Sigla 
corrispondente 

Rischio quasi nullo N 

Rischio molto basso B- 

Rischio basso B 



 

 

Rischio moderato M 

Rischio alto A 

Rischio molto alto A+ 

Rischio altissimo A++ 

 

I risultati dell'analisi sono stati riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei rischi” 

(Allegato B). Tutte le "valutazioni" sono supportate da chiare e sintetiche motivazioni, esposte 

nell'ultima colonna a destra ("Motivazione") nelle suddette schede (Allegato B).  

 
2.1.4 TRATTAMENTO DEL RISCHIO 

 
La fase di trattamento del rischio consiste nell’individuazione e valutazione delle misure che 

debbono essere predisposte per neutralizzare o ridurre il rischio e nella decisione di quali rischi 

trattare prioritariamente rispetto agli altri. 

Le misure di contrasto intraprese/da intraprendere dall’ente sono riepilogate nell’ 

“Individuazione e programmazione delle misure” (Allegato C)  

 
 

2.1.5 MONITORAGGIO 

La gestione del rischio si completa con la successiva azione di monitoraggio delle misure di 

prevenzione introdotte e delle azioni attuate. I monitoraggi verranno effettuati in 

concomitanza con le sessioni di controllo degli atti amministrativi stabilite dal 

regolamento dei controlli interni. 

Le fasi di valutazione delle misure e del monitoraggio sono propedeutiche all’aggiornamento del 

Piano nel Triennio successivo. 
 
 
 

3. LE MISURE DI CONTRASTO GENERALI E OBBLIGATORIE 
 
 

3.1 I CONTROLLI INTERNI 
 

A supporto del perseguimento degli obiettivi del presente piano, è da considerare il sistema dei 

controlli interni che l’ente ha dovuto approntare in attuazione del D.L. 10.10.2012 n. 174 

"Disposizioni urgenti in materia di finanza e funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori 

disposizioni in favore delle zone terremotate nel maggio 2012", poi convertito in Legge 213 del 

7 dicembre 2012. 

Per dare attuazione a tale disposizione, è stato approvato il Regolamento dei Controlli 

Interni,  con deliberazione del Consiglio Comunale N° 6 in data 20/02/2013. In 



 

 

particolare, rilevante ai fini dell’analisi delle dinamiche e prassi amministrative in atto nell’ente, è il 

controllo successivo sugli atti che si colloca a pieno titolo fra gli strumenti di supporto per 

l’individuazione di ipotesi di malfunzionamento, sviamento di potere o abusi, rilevanti per le 

finalità del presente piano. 

RESPONSABILITA’: Segretario Comunale 
Servizio Controlli Interni 

PERIODICITA’: Controllo semestrale 
DOCUMENTI: Regolamento dei Controlli 
Interni 

Report risultanze controlli 
 

 
3.2 IL CODICE DI COMPORTAMENTO DEI DIPENDENTI PUBBLICI 

Nella G.U. n. 129 del 4 giugno 2013 è stato pubblicato il DPR n. 62 del 16 aprile 2013 avente ad 

oggetto “Codice di comportamento dei dipendenti pubblici”, come approvato dal Consiglio dei 

Ministri l’8 marzo 2013, a norma dell’art. 54 del D.Lgs. n. 165/2001 “Norme generali 

sull’ordinamento del lavoro alla dipendenze delle amministrazioni pubbliche”. 

Esso completa la normativa anticorruzione nelle pubbliche amministrazioni prevista dalla L. 

190/2012, definendo in 17 articoli i comportamenti dei dipendenti delle amministrazioni 

pubbliche i quali dovranno rispettare i doveri minimi di diligenza, lealtà, imparzialità e buona 

condotta. 

I destinatari della materia non sono più soltanto i dipendenti di tutte le pubbliche amministrazioni 

di cui all’art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 165/2001, ovvero i dipendenti a tempo indeterminato e 

determinato ivi compresi i dipendenti di diretta collaborazione con gli organi politici, ma anche, 

per quanto compatibile, tutti i collaboratori o consulenti con qualsiasi tipo di contratto o incarico 

e a qualsiasi titolo, i titolari di organi e di incarichi negli uffici di diretta collaborazione delle 

autorità politiche e tutti i collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi che 

realizzano opere in favore dell’amministrazione. 

La violazione delle disposizione del Codice, fermo restando la responsabilità penale, civile, 

amministrativa o contabile del dipendente, è fonte di responsabilità disciplinare accertata all’esito 

del procedimento disciplinare, nel rispetto dei principi di gradualità e proporzionalità delle 

sanzioni. L’amministrazione, contestualmente alla sottoscrizione del contratto di lavoro o, in 

mancanza, all’atto di conferimento dell’incarico, consegna e fa sottoscrivere ai nuovi assunti, con 

rapporti comunque denominati, copia del Codice di comportamento. 

Le previsioni del Codice sono state integrate e specificate dal Codice di Comportamento 

Comunale adottato con Delibera di Giunta Comunale n° 68 del 19/12/2013 e aggiornata con 

DGC n. 15 del 08/03/2017, come stabilito dal comma 44 dell’art. 1 della L. 190/2012. 

Il comune di Ceresole d’alba ha pubblicato il Codice di comportamento dei dipendenti pubblici 

sul proprio sito web istituzionale e lo ha altresì inviato a tutto il personale dipendente, nonché ai 

consulenti e collaboratori, tramite posta elettronica con conferma di presa visione da parte 



 

 

degli stessi. 

Per ciò che riguarda i collaboratori delle imprese che svolgono servizi per l’amministrazione, 

il Comune di Ceresole d’alba si impegna a consegnare copia del Codice di comportamento dei 

dipendenti pubblici a tutte le imprese fornitrici di lavori, servizi e forniture in sede di stipula del 

contratto con le medesime. 

 
RESPONSABILITA’: Responsabile per la prevenzione della 

corruzione Posizioni Organizzative 
DOCUMENTI: Codice di Comportamento Comunale e 
ss.mm. 

 
 
 

3.3 MONITORAGGIO DEI TEMPI DI PROCEDIMENTO 
 

Strumento particolarmente rilevante è quello relativo al monitoraggio dei termini del 

procedimento, che ai sensi dell’art. 1 comma 9 lett. d) della legge 190/2012 costituisce uno degli 

obiettivi del Piano. 

Con riferimento all’individuazione del soggetto a cui attribuire il potere sostitutivo in caso di 

inerzia (comma 9bis), l’Ente ha adottato il Decreto Sindacale n. 5 del 25/06/2020. 

L’obbligo di monitoraggio è divenuto ora più stringente dal momento che la legge 190 del 6 

novembre 2012 all’art. 1 comma 28 chiede di regolare il monitoraggio periodico, la tempestiva 

eliminazione delle anomalie e la pubblicazione dei risultati sul sito web istituzionale di ciascuna 

amministrazione. 

La mappatura di tutti i procedimenti, pubblicata nell’apposita sezione del sito istituzionale, è in 

costante aggiornamento. 

Reiterate segnalazioni del mancato rispetto dei termini del procedimento costituiscono un 

segnale di un possibile malfunzionamento, che va non solo monitorato ma valutato al fine di 

proporre azioni correttive. 

 
RESPONSABILITA’: Posizioni Organizzative/ Segretario Comunale 
PERIODICITA’: Semestrale (in sede di controllo successivo sugli atti 

amministrativi) 
DOCUMENTI: Elenco dei 

procedimenti Report 
risultanze controlli 

 

 
3.4 LA FORMAZIONE 

La legge 190/2012 impegna le Pubbliche Amministrazioni a prestare particolare attenzione alla 

formazione del personale, considerandola uno degli strumenti principali per la prevenzione della 

corruzione. 



 

 

 
• La formazione relativa ai dipendenti assegnati ai settori a rischio corruzione viene assicurata 

con cadenza annuale. 

• La formazione può essere condivisa ricorrendo a collaborazioni tra comuni, coinvolgendo 

eventualmente anche la Prefettura nella relativa organizzazione e coordinamento. 

• La formazione costituisce elemento di valutazione delle performance individuali 
 
 

Nel corso del 2022 tutti i dipendenti sono stati coinvolti in un percorso di aggiornamento 

formativo finalizzato all’approfondimento della normativa più recente in materia di 

anticorruzione. La formazione ha fornito al Responsabile della Prevenzione della Corruzione e 

alle Posizioni Organizzative dell’Ente, gli spunti di analisi e riflessione propedeutici ed essenziali 

per l’aggiornamento del presente piano. Nel corso del 2022 e nei prossimi anni, si aggiungeranno 

successivi interventi formativi organizzati sulla base dei monitoraggio delle attività previste nel 

Piano di prevenzione della corruzione e sull’analisi dei bisogni formativi segnalati al Responsabile 

per la prevenzione della corruzione. 

 

RESPONSABILITA’: Responsabile per la prevenzione della 
corruzione Posizioni Organizzative 

PERIODICITA’: Annuale 
MODALITA’: Formazione residenziale oppure on line 

 
 

3.5 ALTRE INIZIATIVE DI CONTRASTO 
 
 

3.5.1. ROTAZIONE DEL PERSONALE 

La rotazione del personale è considerata quale misura organizzativa preventiva per limitare il 

consolidarsi di relazioni che possano alimentare dinamiche improprie, conseguenti alla 

permanenza nel tempo di determinati dipendenti nel medesimo ruolo. 

E’ uno strumento ordinario di organizzazione e utilizzo delle risorse umane, da non assumere in 

via emergenziale o con valenza punitiva, e va sostenuta da percorsi di formazione che consentano 

una riqualificazione professionale. 

Essa deve essere impiegata in un quadro di miglioramento delle capacità professionali senza 

determinare inefficienze e malfunzionamenti. 

Ove non sia possibile utilizzare la rotazione occorre operare scelte organizzative o adottare altre 

misure di natura preventiva che possono avere effetti analoghi: evitare l’isolamento di certe 

mansioni, favorire la trasparenza “interna” delle attività o l’articolazione delle competenze, c.d. 

“segregazione delle funzioni”. 

Nel PNA 2018 è specificato che la “rotazione del personale” è una misura di prevenzione della 



 

 

corruzione esplicitamente prevista dalla l. 190/2012 (art. 1, co. 4, lett. e), co. 5, lett. b), co. 10, 

lett. b), sulla quale l’Autorità intende nuovamente soffermarsi per il rilievo che essa può avere nel 

limitare fenomeni di “mala gestio” e corruzione. 

Tenuto conto di alcune criticità operative che tale istituto presenta, l’Autorità nel PNA 2019, ha 

dedicato all’argomento un apposito approfondimento (Allegato 2 del PNA 2019) cui si rinvia. In 

tale approfondimento si è dato conto della distinzione fra la rotazione ordinaria prevista dalla l. 

190/2012 e la rotazione straordinaria prevista dall’ art. 16, co. 1, lett. l-quater del d.lgs. 165/2001, 

che si attiva successivamente al verificarsi di fenomeni corruttivi. 

 
L’orientamento dell’ANAC è stato quello di rimettere l’applicazione della misura della 

rotazione ordinaria alla autonoma programmazione delle amministrazioni e degli altri 

enti tenuti all’applicazione della l. 190/2012 in modo che queste possano adattarla alla 

concreta situazione dell’organizzazione degli uffici, indicando ove non sia possibile 

applicare la misura (per carenza di personale, o per professionalità con elevato 

contenuto tecnico) di operare scelte organizzative o adottare altre misure di natura 

preventiva con effetti analoghi (Capitolo 5 dell’Allegato 2 del PNA 2019). 

 
I titolari di posizioni organizzative o responsabili dei servizi con l’ausilio dei dipendenti 

responsabili del procedimento o dell’istruttoria verificano periodicamente la corretta esecuzione 

dei regolamenti, protocolli e procedimenti disciplinanti le decisioni relative alle attività a maggior 

rischio corruzione e hanno l'obbligo di informare tempestivamente il responsabile della 

prevenzione della corruzione, in merito alla corretta esecuzione della lista e delle azioni intraprese 

per correggere le anomalie. 

Con riferimento alla rotazione di responsabili particolarmente esposti alla corruzione ove 

possibile, si evidenzia che il punto 4 dell’Intesa in sede di Conferenza Unificata prevede che “ la 

rotazione deve avvenire in modo da tenere conto delle specificità professionali in riferimento alle 

funzioni e in modo da salvaguardare la continuità della gestione amministrativa” e che pertanto 

“La rotazione non si applica in quanto la struttura organizzativa dell’ente (Comune con 

circa 2000 abitanti) prevede n. 3 titolari di posizione organizzativa”  e nella dotazione 

organica non vi unità di personale in numero sufficiente e dotati dei titoli specifici per effettuare 

le sostituzioni. Le eventuali sostituzioni devono avvenire solo nel rispetto del CCNL dell’Area 

Regioni e Autonomie Locali (personale ascrivibile alla Cat.D) con i requisiti previsti 

dall’Ordinamento professionale del CCNL 31.03.1999 o tramite personale anche di altri enti 

nell’ambito delle funzioni associate. 

 
Rotazione straordinaria 

La rotazione “straordinaria” (cfr. PNA 2019 Parte III, § 1.2) da applicarsi successivamente al 

verificarsi di fenomeni corruttivi, è disciplinata nel d.lgs. 165/2001, art. 16, co. 1, lett. l-quater, 



 

 

secondo cui «I dirigenti di uffici dirigenziali generali provvedono al monitoraggio delle attività 

nell’ambito delle quali è più elevato il rischio corruzione svolte nell’ufficio a cui sono preposti, 

disponendo, con provvedimento motivato, la rotazione del personale nei casi di avvio di 

procedimenti penali o disciplinari per condotte di natura corruttiva». 

Il Comune di Ceresole d’alba si impegna ad attuare la rotazione straordinaria anche in caso di 

attesa della conclusione di procedimenti penali a carico del medesimo soggetto, allineandosi 

all’orientamento normativo volto a rendere autonomi i due procedimenti (cfr. d.lgs. 150/2009). 

La Delibera n. 215/2019 di ANAC, adottata integralmente all’interno del PNA 2019, stabilisce che 

la rotazione straordinaria è obbligatoriamente prevista per i reati di: corruzione, concussione, 

istigazione alla corruzione, millantato credito, turbata libertà degli incanti e del procedimento di 

scelta del contraente negli affidamenti, mentre è nelle facoltà dell’Ente disporla per gli altri reati 

contro la 

P.A. (di cui al Capo I del Titolo II del Libro secondo del Codice Penale rilevanti ai fini delle 

inconferibilità ai sensi dell’art. 3 del d.lgs. n. 39 del 2013, dell’art. 35-bis del d.lgs. n. 165/2001 e 

del d.lgs. n. 235 del 2012). 

 
Rotazione e formazione 

La formazione è misura fondamentale per garantire ai dipendenti la qualità delle competenze 

professionali e trasversali necessarie per dare luogo alla rotazione. 

Formazione, analisi dei carichi di lavoro e altre misure complementari, sono strumenti 

imprescindibili per rendere fungibili le competenze al fine di agevolare, nel lungo periodo, il 

processo di rotazione. 

 
RESPONSABILITA’: Responsabile per la prevenzione della corruzione 

 
 

3.5.2. ATTIVITA’ E INCARICHI EXTRA-ISTITUZIONALI 

Il cumulo in capo ad un medesimo funzionario di incarichi conferiti dall’amministrazione può 

comportare il rischio di un’eccessiva concentrazione di potere su un unico centro decisionale. La 

concentrazione del potere decisionale aumenta il rischio che l’attività amministrativa possa essere 

indirizzata verso fini privati o impropri determinati dalla volontà del funzionario stesso. Inoltre, lo 

svolgimento di incarichi, soprattutto se extra-istituzionali, da parte del funzionario può realizzare 

situazioni di conflitto di interesse che possono compromettere il buon andamento dell’azione 

amministrativa, ponendosi altresì come sintomo dell’evenienza di fatti corruttivi. 

Per l’attuazione delle azioni di contenimento del rischio è utile richiamare quanto contenuto nel Codice 

di Comportamento adottato dall’Ente n° 68 del 19/12/2013. 

 
RESPONSABILITA’: Segretario Comunale 

Posizioni Organizzative 



 

 

DOCUMENTI: Regolamento per gli incarichi ai 
dipendenti Codice di 
comportamento 

 
 
 

3.5.3. INCONFERIBILITA’ E INCOMPATIBILITA’ PER INCARICHI DIRIGENZIALI 
 

Il decreto legislativo 39/2013 ha attuato la delega stabilita dai commi 49 e 50 dell’art. 1 della legge 

190/2012, prevedendo fattispecie di: 

- inconferibilità, cioè di preclusione, permanente o temporanea, a conferire gli incarichi a coloro 

che abbiano riportato condanne penali per i reati previsti dal capo I del titolo II del libro 

secondo del codice penale, nonché a coloro che abbiano svolto incarichi o ricoperto cariche in 

enti di diritto privato regolati o finanziati da pubbliche amministrazioni o svolto attività 

professionali a favore di questi ultimi, a coloro che siano stati componenti di organi di indirizzo 

politico (art. 1, comma 2, lett. g); 

- incompatibilità, da cui consegue l'obbligo per il soggetto cui viene conferito l'incarico di 

scegliere, a pena di decadenza, entro il termine perentorio di quindici giorni, tra la 

permanenza nell'incarico e l'assunzione e lo svolgimento di incarichi e cariche in enti di 

diritto privato regolati o finanziati dalla pubblica amministrazione che conferisce l'incarico, 

lo svolgimento di attività professionali ovvero l'assunzione della carica di componente di 

organi di indirizzo politico (art. 1, comma 2, lett. h). 

Tutte le nomine e le designazioni preordinate al conferimento di incarichi da parte dell’Ente 

devono essere precedute da apposita dichiarazione sostitutiva del designato o del nominato, della 

quale in ragione del contenuto dell’incarico deve essere asserita l’insussistenza di cause o titoli 

ostativi al suo conferimento. Il titolare dell’incarico deve redigere apposita dichiarazione con 

cadenza annuale di insussistenza di causa di incompatibilità al mantenimento dell’incarico 

conferito. Tali dichiarazioni sono pubblicate sul sito istituzionale dell’Ente, nell’apposita dell’ 

“Amministrazione Trasparente”. 

L’Ente attua quanto previsto dalla Determinazione n. 833/2016 di ANAC “Linee guida in materia 

di accertamento delle inconferibilità e delle incompatibilità degli incarichi amministrativi da parte 

del responsabile per la prevenzione della corruzione”. 

 
 

RESPONSABILITA’: Segretario Comunale 
 

DOCUMENTI: Codice di comportamento 
Modulo insussistenza di cause 
inconferibilità/ incompatibilità 

 

 



 

 

3.5.4. ATTIVITA’ SUCCESSIVA ALLA CESSAZIONE DEL RAPPORTO DI 

LAVORO- PANTOUFLAGE 

I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali 

per conto dell’ente nel triennio successivo alla cessazione del rapporto con l’amministrazione, 

qualunque sia la causa di cessazione (e quindi anche in caso di collocamento in quiescenza per 

raggiungimento dei requisiti di accesso alla pensione), non possono avere alcun rapporto di lavoro 

autonomo o subordinato con i soggetti privati che sono stati destinatari di provvedimenti, 

contratti o accordi. 

L’Ente attua l’art. 16 ter del D. Lgs 30.3.2001, n. 165 introdotto dalla legge 6.11.2012, n. 190, 

come modificato dall’art. 1, comma 42 lettera l) della legge 6.11.2012, n.190 prevedendo il 

rispetto di questa norma quale clausola da inserirsi nei bandi di gara, a pena di esclusione 

dell’impresa 

(operatore economico) la quale si impegna ad osservarla. 

La norma sul divieto di pantouflage prevede inoltre specifiche conseguenze sanzionatorie, quali 

la nullità del contratto concluso e dell’incarico conferito in violazione del predetto divieto; inoltre, 

ai soggetti privati che hanno conferito l’incarico è preclusa la possibilità di contrattare con le 

pubbliche amministrazioni nei tre anni successivi, con contestuale obbligo di restituzione dei 

compensi eventualmente percepiti ed accertati ad essi riferiti. 

Le novità del PNA 2019 attengono a: 

• Ambito di applicazione estensione del concetto di dipendente pubblico 

• Esercizio di poteri autoritativi e negoziali es. dirigenti o funzionari con poteri 

dirigenziali o partecipanti al processo di decisione 

• Soggetti privati destinatari dell’attività della pubblica amministrazione 

estensione più ampia possibile 

• Sanzioni 
 

RESPONSABILITA’: Segretario 
Comunale Posizioni 
Organizzative 

DOCUMENTI: Procedure di affidamento/Contratti 
 
 

 
3.5.5. PATTI DI INTEGRITÀ NEGLI AFFIDAMENTI 

 
Patti d’integrità ed i protocolli di legalità rappresentano un sistema di condizioni la cui 

accettazione viene configurata dalla stazione appaltante come presupposto necessario e 

condizionante la partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto. Il comune di Ceresole 

d’alba, prevede l’introduzione dei patti di integrità nelle procedure delle gare d’appalto 



 

 

di importo superiore a € 100.000,00. I patti di integrità tra il Comune e i concorrenti nelle 

procedure di gara dovranno essere obbligatoriamente sottoscritti e presentati, insieme 

all’offerta, da ciascun operatore economico (secondo il modello “Patto di integrità” (Allegato E). Essi 

costituiranno parte integrante di qualsiasi contratto assegnato dal Comune in dipendenza di ogni 

singola procedura di gara. I patti di integrità stabiliranno la reciproca, formale obbligazione del 

Comune e dei partecipanti alle procedure di gara, di conformare i propri comportamenti ai 

principi di lealtà trasparenza e correttezza, nonché l’espresso impegno anticorruzione di non 

offrire, accettare o richiedere somme in denaro o qualsiasi altra ricompensa, vantaggio o 

beneficio, sia direttamente che indirettamente tramite intermediari, al fine dell’assegnazione del 

contratto e/o al fine di distorcere la relativa corretta esecuzione. Con tale patto gli aggiudicatari 

si impegneranno a riferire tempestivamente al Comune ogni illecita richiesta di denaro, 

prestazione o utilità, ovvero offerta di protezione, che venga avanzata nel corso dell’esecuzione 

dell’appalto nei confronti di un proprio rappresentante, agente o dipendente. Analogo obbligo dovrà 

essere assunto da ogni altro soggetto che intervenga a qualunque titolo, nell’esecuzione 

dell’appalto. Parimenti, sempre sulla base dei patti, le ditta aggiudicatarie segnaleranno al 

Comune qualsiasi tentativo di turbativa, irregolarità o distorsione nelle fasi di svolgimento della 

gara e/o durante l’esecuzione del contratto da parte di ogni interessato e/o addetto e di chiunque 

possa influenzare le decisioni relative alle rispettive gare. Con la sottoscrizione dei patti , le imprese 

dichiareranno, altresì di non essersi accordate con altri partecipanti alla gara per limitare con mezzi 

illeciti la concorrenza e assumeranno l’impegno di rendere noti , su richiesta del Comune, tutti i 

pagamenti eseguiti e riguardanti i propri contratti. 

Nel caso in cui siano stati adottati protocolli di legalità e/o integrità si prevede che il loro mancato 

rispetto costituirà causa d’esclusione dal procedimento di affidamento del contratto. 
 
 

RESPONSABILITA’: Segretario 
Comunale Posizioni 
Organizzative 

 
 
 

3.5.6. TUTELA DEL DIPENDENTE CHE DENUNCIA ILLECITI 

Con determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, ANAC ha dettato le “Linee guida in materia di tutela 

del dipendente che segnala illeciti” (cd Wistleblower). In particolare la disposizione contenuta 

nell’art. 54 bis del DLgs. 165/2001) pone particolare attenzione alla tutela del dipendente che 

denuncia illeciti, ponendo tre condizioni d’attuazione: 

- la tutela dell’anonimato; 

- il divieto di discriminazione nei confronti del denunciante; 

- la previsione che la denuncia è sottratta al diritto di accesso ((salvo le ipotesi 

eccezionali previste dalla norma). 



 

 

 
La Legge denominata “Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità 

di cui siano venuti a conoscenza nell’ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato”, 

approvata il 15/11/2017, ha ulteriormente rafforzato la tutela del cd. Wistleblower, introducendo 

significative modifiche all’articolo 54-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, sintetizzabili 

come segue: 

• Rovesciamento della prova: sarà a carico del datore di lavoro dimostrare che la ritorsione 

subita dal lavoratore-whistleblower non è in alcun modo conseguenza della 

segnalazione; 

• Eliminazione dal testo del concetto di buona fede: non verrà lasciata al giudice la 

discrezionalità di valutare la condizione soggettiva (la buona fede) in cui il segnalante 

ha effettuato la denuncia, bensì solo la validità dell'oggetto della segnalazione. Il focus 

dovrà quindi essere posto sulla rilevanza dell'informazione portata a conoscenza dal 

whistleblower e non sulle ragioni che lo hanno condotto a segnalare. 

• Revisione del quadro sanzionatorio: aumento dell'ammenda amministrativa nei 

confronti di chi mette in pratica misure discriminatorie nei confronti del segnalante; 

introduzione di un nuovo illecito destinato a colpire, nel settore pubblico, i responsabili 

anticorruzione che non svolgano le dovute indagini a seguito della segnalazione. 

• Divieto a rivelare l'identità del segnalante sia nel procedimento disciplinare, sia in 

quello contabile e penale. 

 
La tutela di anonimato viene garantita con specifico riferimento al procedimento disciplinare, 

proteggendo l’identità del segnalante in ogni contesto successivo alla segnalazione. 

La tutela dell’anonimato non è sinonimo di accettazione di segnalazione anonima; la segnalazione 

deve provenire da dipendenti individuabili e riconoscibili. 

 
Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione, considererà anche segnalazioni anonime, ma 

solo nel caso in cui queste si presentino adeguatamente circostanziate e rese con dovizia di 

particolari, siano tali cioè da far emergere fatti e situazioni relazionandoli a contesti determinati. 

Il dipendente che riferisce al proprio superiore gerarchico condotte che presume illecite di cui sia 

venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non può essere sanzionato, licenziato o 

sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di 

lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia. 

In particolare, per misure discriminatorie si intendono le azioni disciplinari ingiustificate, le 

molestie sul luogo di lavoro ed ogni altra forma di ritorsione che determini condizioni di lavoro 

intollerabili; la norma riguarda le segnalazioni effettuate all'Autorità giudiziaria, alla Corte dei 

Conti o al proprio superiore gerarchico. 



 

 

Pertanto, il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato 

una segnalazione di illecito deve dare notizia circostanziata dell’avvenuta discriminazione al 

responsabile della prevenzione; il responsabile valuta la sussistenza degli elementi per effettuare 

la segnalazione di quanto accaduto: 

a) al responsabile sovraordinato del dipendente che ha operato la discriminazione: il 

dirigente valuta tempestivamente l’opportunità/necessità di adottare atti o 

provvedimenti per ripristinare la situazione e/o per rimediare agli effetti negativi della 

discriminazione in via amministrativa e la sussistenza degli estremi per avviare il 

procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la 

discriminazione; 

b) all’U.P.D.: l’U.P.D., per i procedimenti di propria competenza, valuta la sussistenza degli 

estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha 

operato la discriminazione; 

c) all’Ispettorato della funzione pubblica: l’Ispettorato della funzione pubblica valuta la 

necessità di avviare un’ispezione al fine di acquisire ulteriori elementi per le successive 

determinazioni 

L’Ente adottata con il presente atto l’allegato – “Disciplinare per il corretto utilizzo dell'istituto 

delle segnalazioni di atti illeciti o di “malagestione” (WHISTLEBLOWING)” (Allegato F). 

 

RESPONSABILITA’: Segretario Comunale 
 
 
 

4. TRASPARENZA E ACCESSO CIVICO 
 

La trasparenza rappresenta uno strumento fondamentale per la prevenzione della corruzione e per 

l’efficienza e l’efficacia dell’azione amministrativa. 

A partire dal 2017, si registra la piena integrazione dei riferimenti alla trasparenza e integrità nel 

Piano triennale di prevenzione della corruzione, ora anche della trasparenza (PTPCT), come 

indicato nella delibera n. 831/2016 dell’Autorità Nazionale Anticorruzione sul PNA 2016. Con 

l’entrata in vigore del d.Lgs. 97/16 sono stati apportati dei correttivi alla legge 6 novembre 2012, 

n. 190 e al decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33. 

Le principali novità in materia di trasparenza riguardano: 

• La nozione di trasparenza e i profili soggettivi e oggettivi (art. 1-2 e 2 bis); 

• L’accesso civico (art. 5-5bis-5 ter); 

• La razionalizzazione e precisazione degli obblighi di pubblicazione nella sezione del sito 

internet dell’Ente, denominata “Amministrazione Trasparente” (art.6 e seg). 
 

Il nuovo principio generale di trasparenza prevede che “ La trasparenza è intesa come 



 

 

accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di 

tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all'attività 

amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali 

e sull’utilizzo delle risorse pubbliche. ”. 

 
 

4.1 ACCESSO CIVICO : DISCIPLINA 

 
Il comma I dell'articolo 2 del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 è sostituito dal seguente: 

1. “Le disposizioni del presente decreto disciplinano la libertà di accesso di chiunque ai dati e 

ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni e dagli altri soggetti di cui all'articolo 2-

bis, garantita, nel rispetto dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente 

rilevanti, tramite l'accesso civico e tramite la pubblicazione di documenti, informazioni e 

dati concernenti l'organizzazione e l'attività delle pubbliche amministrazioni e le modalità per la 

loro realizzazione”. 

Accanto al diritto di chiunque di richiedere alle pubbliche amministrazioni di pubblicare documenti, 

informazioni o dati per i quali è previsto l’obbligo di pubblicazione, nei casi in cui sia stata omessa 

, viene introdotta una nuova forma di accesso civico equivalente a quella che nel sistema 

anglosassone è definita Freedom of information act (FOIA), che consente ai cittadini di richiedere 

anche dati e documenti che le pubbliche amministrazioni non hanno l’obbligo di pubblicare. 

La nuova forma di accesso civico disciplinata dagli art. 5 e 5 bis. Del d.lgs.33/13, prevede che 

chiunque, indipendentemente dalla titolarità di situazioni giuridicamente rilevanti, possa accedere 

a tutti i dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, nel rispetto di alcuni limiti 

tassativamente indicati dalla legge. 

L’accesso civico è previsto esattamente allo scopo di consentire a chiunque, non a soggetti 

specifici, di esercitare proprio un controllo diffuso sull’azione amministrativa, specificamente rivolto alla 

verifica dell’efficienza e della correttezza nella gestione delle risorse. 

Secondo l’art. 46, inoltre, “il differimento e la limitazione dell’accesso civico, al di fuori delle ipotesi 

previste dall’articolo 5-bis, costituiscono elemento di valutazione della responsabilità dirigenziale, 

eventuale causa di responsabilità per danno all'immagine dell'amministrazione e sono comunque 

valutati ai fini della corresponsione della retribuzione di risultato e del trattamento accessorio 

collegato alla performance individuale dei responsabili”. 

I limiti previsti e per i quali l’accesso (motivatamente) può essere rifiutato discendono dalla 

necessità di tutela “di interessi giuridicamente rilevanti” secondo quanto previsto dall'art. 5- bis e 

precisamente: 

- evitare un pregiudizio ad un interesse pubblico: difesa e interessi militari; 

- sicurezza nazionale; sicurezza pubblica; 

- politica e stabilità economico-finanziaria dello Stato; indagini su reati; 

- attività ispettive; relazioni internazionali. 



 

 

- evitare un pregiudizio ad interessi privati: libertà e segretezza della corrispondenza; 

protezione dei dati personali; 

- tutela degli interessi economici e commerciali di persone fisiche e giuridiche, tra i quali sono 

ricompresi il diritto d’ autore, i segreti commerciali, la proprietà intellettuale. 
 
 

È escluso a priori nei casi di segreto di Stato e negli altri casi di divieti di accesso o divulgazione 

previsti dalla legge, ivi compresi i casi in cui l'accesso e' subordinato dalla disciplina vigente al 

rispetto di specifiche condizioni, modalita' o limiti, inclusi quelli di cui all'articolo 24, comma 1, 

della legge n. 241 del 1990. 

4.2 ACCESSO CIVICO: PROCEDURA 
 

Per quanto riguarda la procedura di accesso civico, operativamente il cittadino pone l’istanza di 

accesso identificando i dati, le informazioni o i documenti 

richiesti. Può attuarlo anche telematicamente rivolgendosi: 

1) all’ufficio che detiene i dati, le informazioni o i documenti; 
 

2) al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza (qualora 

abbia a oggetto dati, informazioni o documenti oggetto di pubblicazione 

obbligatoria ma non presenti sul sito) e che comunque mantiene un ruolo di 

controllo e di verifica; 

 
Il responsabile a cui viene inoltrata l’istanza dovrà valutarne l’ammissibilità non più sulla base 

delle motivazioni o di un eventuale interesse soggettivo, ma solo riguardo l’assenza di 

pregiudizio a interessi giuridicamente rilevanti, facendo riferimento anche alle Linee Guida 

ANAC – Garante Privacy. 

È necessario che i dati, le informazioni o i documenti che si desidera richiedere siano 

identificati. Ciò vuol dire che eventuali richieste di accesso civico saranno ritenute 

inammissibili laddove l’oggetto della richiesta sia troppo vago da non permettere di 

identificare la documentazione richiesta, oppure laddove la predetta richiesta risulti 

manifestamente irragionevole. 

Resta comunque ferma la possibilità per l’ente destinatario dell’istanza di chiedere di precisare 

la richiesta di accesso civico identificando i dati, le informazioni o i documenti che si desidera 

richiedere. 

Il rilascio di dati o documenti in formato elettronico o cartaceo è gratuito, salvo il rimborso del 

costo effettivamente sostenuto e documentato dall’amministrazione per la riproduzione su 

supporti materiali. 

Il tutto deve svolgersi ordinariamente al massimo entro 30 giorni. 
 

Se l’amministrazione individua soggetti contro-interessati (ossia altri soggetti pubblici o privati con 



 

 

interessi giuridicamente rilevanti), dovrà darne comunicazione a questi. 

Essi avranno 10 giorni per motivare una loro eventuale opposizione alla richiesta di accesso. 

L’amministrazione dovrà quindi accertare la fondatezza o meno delle motivazioni e della presenza 

dell’interesse dei terzi da tutelare. 

Qualora l’amministrazione ravvisi la fondatezza e la necessità di diniego di accesso, provvederà a 

darne comunicazione a chi ha presentato l’istanza motivando tale decisione. 

Il richiedente può presentare richiesta di riesame al responsabile della prevenzione della 

corruzione e della trasparenza, che deciderà con provvedimento motivato eventualmente 

sentito anche il Garante per la protezione dei dati personali. 

In ultima istanza, il richiedente potrà proporre ricorso al tribunale amministrativo regionale o 

al difensore civico. Ovviamente anche il contro interessato potrà ricorrere con le medesime 

modalità al difensore civico. 

4. 3 OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE E RESPONSABILITA’ 

Il Responsabile della Trasparenza, che è compreso nel ruolo del Responsabile alla prevenzione 

della corruzione, ha il compito di: 

• provvedere alle specifiche misure di monitoraggio sull’attuazione degli obblighi di trasparenza; 

• controllare l’adempimento da parte dell’ Ente degli obblighi di pubblicazione previsti dalla 

normativa, assicurando la completezza, la chiarezza e l’aggiornamento delle informazioni 

pubblicate; 

• segnalare al Sindaco e, nei casi più gravi, all’Autorità nazionale anticorruzione i casi di 

mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione, ai fini dell’attivazione del 

procedimento disciplinare e delle altre forme di responsabilità; 

• controllare ed assicurare la regolare attuazione dell’accesso civico. 
 
 

Come chiarito nel PNA 2016, § 4, in una logica di semplificazione e in attesa della realizzazione 

di un’apposita piattaforma informatica, il PTPCT è pubblicato sul sito istituzionale al massimo 

entro un mese dall’adozione. Non deve essere trasmesso alcun documento ad ANAC 

I contenuti del Piano della Trasparenza sono coordinati con gli obiettivi indicati nel presente Piano 

e inseriti nel Piano delle Performance. Ciascun obbligo di pubblicazione prevede un responsabile 

come esplicitato nell’allegato D. 

L’Allegato “Misure di trasparenza” (Allegato D) al presente P.T.P.C. definisce gli obblighi di 
pubblicazione vigenti ai sensi del D.Lgs. n. 97/2016 

 
 
4.4. Trasparenza e privacy 
 

Dal 25 maggio 2018 è in vigore il Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo e del 

Consiglio del 27 aprile 2016 “relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al 



 

 

trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 

95/46/CE (Regolamento generale sulla protezione dei dati)” (di seguito RGPD). 

Inoltre, dal 19 settembre 2018, è vigente il d.lgs. 101/2018 che ha adeguato il Codice in materia 

di protezione dei dati personali (il d.lgs. 196/2003) alle disposizioni del suddetto Regolamento 

(UE) 2016/679. 

L’art. 2-ter del d.lgs. 196/2003, introdotto dal d.lgs. 101/2018 (in continuità con il previgente 

art. 19 del Codice) dispone che la base giuridica per il trattamento di dati personali, effettuato 

per l’esecuzione di un compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri, “è 

costituita esclusivamente da una norma di legge o, nei casi previsti dalla legge, di regolamento” 

Il comma 3 del medesimo art. 2-ter stabilisce che “la diffusione e la comunicazione di dati 

personali, trattati per l’esecuzione di un compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di 

pubblici poteri, a soggetti che intendono trattarli per altre finalità sono ammesse unicamente se 

previste ai sensi del comma 1”. 

Il regime normativo per il trattamento di dati personali da parte dei soggetti pubblici è, quindi, 

rimasto sostanzialmente inalterato restando fermo il principio che esso è consentito unicamente 

se ammesso da una norma di legge o di regolamento. 

Pertanto, occorre che le pubbliche amministrazioni, prima di mettere a disposizione sui propri 

siti web istituzionali dati e documenti (in forma integrale o per estratto, ivi compresi gli allegati) 

contenenti dati personali, verifichino che la disciplina in materia di trasparenza contenuta nel 

d.lgs. 33/2013 o in altre normative, anche di settore, preveda l’obbligo di pubblicazione. 

L’attività di pubblicazione dei dati sui siti web per finalità di trasparenza, anche se effettuata in 

presenza di idoneo presupposto normativo, deve avvenire nel rispetto di tutti i principi applicabili 

al trattamento dei dati personali contenuti all’art. 5 del Regolamento (UE) 2016/679. 

Assumono rilievo i principi di adeguatezza, pertinenza e limitazione a quanto necessario rispetto 

alle finalità per le quali i dati personali sono trattati («minimizzazione dei dati») (par. 1, lett. c) 

e quelli di esattezza e aggiornamento dei dati, con il conseguente dovere di adottare tutte le 

misure ragionevoli per cancellare o rettificare tempestivamente i dati inesatti rispetto alle finalità 

per le quali sono trattati (par. 1, lett. d). 

Il medesimo d.lgs. 33/2013 all’art. 7 bis, comma 4, dispone inoltre che “nei casi in cui norme di 

legge o di regolamento prevedano la pubblicazione di atti o documenti, le pubbliche 

amministrazioni provvedono a rendere non intelligibili i dati personali non pertinenti o, se 

sensibili o giudiziari, non indispensabili rispetto alle specifiche finalità di trasparenza della 

pubblicazione”. 

Si richiama anche quanto previsto all’art. 6 del d.lgs. 33/2013 rubricato “Qualità delle 

informazioni” che risponde alla esigenza di assicurare esattezza, completezza, aggiornamento e 

adeguatezza dei dati pubblicati. 

Ai sensi della normativa europea, il Responsabile della Protezione dei Dati (RPD) svolge specifici 

compiti, anche di supporto, per tutta l’amministrazione essendo chiamato a informare, fornire 



 

 

consulenza e sorvegliare in relazione al rispetto degli obblighi derivanti della normativa in 

materia di protezione dei dati personali (art. 39 del RGPD). 

 

4.5. Comunicazione 
 

Per assicurare che la trasparenza sia sostanziale ed effettiva non è sufficiente provvedere alla 

pubblicazione di tutti gli atti ed i provvedimenti previsti dalla normativa, ma occorre 

semplificarne il linguaggio, rimodulandolo in funzione della trasparenza e della piena 

comprensibilità del contenuto dei documenti da parte di chiunque e non solo degli addetti ai 

lavori. 

E’ necessario utilizzare un linguaggio semplice, elementare, evitando per quanto possibile 

espressioni burocratiche, abbreviazioni e tecnicismi dando applicazione alle direttive emanate 

dal Dipartimento della Funzione Pubblica negli anni 2002 e 2005 in tema di semplificazione del 

linguaggio delle pubbliche amministrazioni. 

Il sito web dell’ente è il mezzo primario di comunicazione, il più accessibile ed il meno oneroso, 

attraverso il quale l’amministrazione garantisce un’informazione trasparente ed esauriente circa 

il suo operato, promuove nuove relazioni con i cittadini, le imprese le altre PA, pubblicizza e 

consente l’accesso ai propri servizi, consolida la propria immagine istituzionale. 

Ai fini dell’applicazione dei principi di trasparenza e integrità, l’ente ha da tempo realizzato un 

sito internet istituzionale costantemente aggiornato. 

La legge 69/2009 riconosce l’effetto di “pubblicità legale” soltanto alle pubblicazioni effettuate 

sui siti informatici delle PA. 

L'art. 32 della suddetta legge dispone che “a far data dal 1° gennaio 2010, gli obblighi di 

pubblicazione di atti e provvedimenti amministrativi aventi effetto di pubblicità legale si 

intendono assolti con la pubblicazione nei propri siti informatici da parte delle amministrazioni e 

degli enti pubblici obbligati”. 

L’amministrazione ha adempiuto al dettato normativo: l’albo pretorio è esclusivamente 

informatico. Il relativo link è ben indicato nella home page del sito istituzionale. 

Come deliberato dall’Autorità nazionale anticorruzione (legge 190/2012), per gli atti soggetti a 

pubblicità legale all’albo pretorio on line, nei casi in cui tali atti rientrino nelle categorie per le 

quali l’obbligo è previsto dalla legge, rimane invariato anche l’obbligo di pubblicazione in altre 

sezioni del sito istituzionale, nonché nell’apposita sezione “trasparenza, valutazione e merito” 

(oggi “amministrazione trasparente”). 

L’ente è munito di posta elettronica ordinaria e certificata. 

Sul sito web, nella home page, è riportato l’indirizzo PEC istituzionale. Nelle sezioni dedicate alle 

ripartizioni organizzative sono indicati gli indirizzi di posta elettronica ordinaria di ciascun ufficio, 

nonché gli altri consueti recapiti (telefono, fax, ecc.). 

 



 

 

4.6. Modalità attuative 
 

L’Allegato n. 1, della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 n. 1310, integrando i contenuti della 

scheda allegata al d.lgs. 33/2013, ha rinnovato la disciplina la struttura delle informazioni da 

pubblicarsi sui siti istituzionali delle pubbliche amministrazioni adeguandola alle novità introdotte 

dal d.lgs. 97/2016. 

Come noto, il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di secondo livello le 

informazioni, i documenti ed i dati da pubblicare obbligatoriamente nella sezione 

«Amministrazione trasparente» del sito web. 

Oggi le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come indicato dalla deliberazione 

ANAC 1310/2016. 

La scheda allegata denominata "Allegato D - Misure di trasparenza" ripropone fedelmente i 

contenuti, assai puntuali e dettagliati, quindi più che esaustivi, dell’Allegato n. 1 della 

deliberazione ANAC 28 dicembre 2016, n. 1310. 

 
Il Responsabile per la prevenzione della 

corruzione  
Dr. Fausto SAPETTI 

 
 
 
 
 
 
  


